



































En	 los	 últimos	 años	 hemos	 asistido	 a	 un	 cre-
cimiento	 de	 la	 importancia	 de	 la	 labor	 investi-
gadora	en	la	universidad,	así	como	a	la	creación	
de	 numerosos	 centros	 de	 investigación.	 Esto	 ha	
llevado	 a	 una	 multiplicación	 de	 convocatorias,	
con	sus	criterios	de	calidad	propios,	y	a	una	mayor	
demanda	por	 parte	 de	 investigadores,	 grupos	 y	
centros	de	 investigación,	de	 información	cuanti-
tativa	sobre	los	resultados	producidos.	




proyectos	que	 se	 conceden1	 y	 surgen	 formas	de	
distribución	de	los	medios	económicos	que	hasta	
hace	 bien	 poco	 eran	 desconocidas	 para	muchas	
universidades	y	centros	de	investigación.	En	este	
nuevo	 modelo	 prima	 la	 financiación	 a	 centros	
sobre	 la	 financiación	por	proyectos.	Las	 caracte-
rísticas	fundamentales	son:	
a)	 se	apuesta	más	por	la	excelencia;
b)	 no	 se	 prima	 la	 producción/impacto	 de	 un	
grupo	concreto,	 como	puede	ocurrir	en	 los	pro-
yectos,	 sino	 que	 se	 tienen	 en	 cuenta	 grandes	
agregaciones	 (grupos/centros/institutos/universi-
dades);
c)	 los	 centros	 son	 los	encargados	del	 reparto	
posterior	del	dinero.
Algunos	 ejemplos	 de	 esta	 política	 son	 las	
acreditaciones	 del	 Instituto	 de	 Salud	 Carlos	 III2,	

















Es	 necesario	 contar	 con	 información	 actuali-
zada,	 veraz	 y	 fácilmente	 procesable	 para	 adap-
tarla	 a	 los	 requisitos	 de	 cada	 convocatoria.	 En	
ocasiones	 ni	 siquiera	 basta	 con	 esto	 ya	 que	 si	
no	 contextualizamos	 los	 resultados,	 los	 indica-
dores	ayudan	pero	de	 forma	 limitada.	 Suele	 ser	
un	 requisito	 imprescindible	 la	 comparativa	 con	
contextos	nacionales	o	internacionales,	como	por	
ejemplo	 se	 hacía	 en	 la	 convocatoria	 de	 centros	
Severo	 Ochoa	 al	 solicitar	 el	 Factor	 de	 impacto	
normalizado6.	 Pero	 estos	 indicadores	 no	 sólo	









de	 información	 científica,	 las	 suites	 bibliométri-
cas,	 y	 los	 rankings	de	universidades.	 Finalmente	





También	 conocidos	 por	 su	 denominación	


















de	 los	 investigadores,	 lo	 que	 genera	 el	 proble-
ma	 de	 la	 fiabilidad	 de	 los	 datos	 que	 deben	 ser	








En	Andalucía	 por	 ejemplo,	 los	 datos	 almace-
nados	 en	 SICA	 se	 utilizan	 en	 diferentes	 convo-
catorias	 autonómicas,	 incentivo	 suficiente	 en	 la	
mayoría	de	los	casos	para	que	los	investigadores	
tengan	su	CV	actualizado.













sistemas	de	 las	 universidades	 (proyectos,	 reposi-









boradas	 por	 	 grandes	 compañías	 como	 Thom-









fácilmente	 contextualizados,	 a	 través	de	medias	
mundiales	o	de	 comparativas	 con	otros	 centros,	
y	facilitan	la	obtención	de	resultados	limitados	a	
categorías	temáticas.	Permiten	obtener	por	tanto	





Nos	permiten	conocer	 incluso	a	 los	 investiga-
dores	o	hacer	agrupaciones	de	los	mismos,	como	
ocurre	 en	 Strata.	 Proporcionan	 una	 imagen	 del	
rendimiento	 científico	 de	 una	 institución.	 Sin	









conclusiones	 similares	 con	 la	 mera	 utilización	
avanzada	de	los	propios	índices	de	citas.
2.3.	Rankings	de	universidades
Son	 una	 de	 las	 opciones	 más	 controvertidas	
en	estos	momentos.	Han	sido	sobrevalorados	por	




Algunos	 de	 los	 que	 se	 vienen	 empleando	
habitualmente	son	el	de	Shanghai14,	The	times15,	
Rankings	ISI16	o	Taiwán17.
Uno	 de	 los	 problemas	 de	 los	 rankings	 es	 sin	
duda	 la	enorme	atención	mediática	que	atraen,	
por	 lo	que	 las	universidades	 se	han	preocupado	
más	en	mirar	 la	posición	que	ocupan	y	 justificar	
ésta	 ante	 los	medios	 que	 en	 estudiarlos	 crítica-
mente.
Como	profesionales	de	la	información,	al	mar-










como	 fuentes	 de	 información.	 Un	 ejemplo	 de	






Tenemos	 un	 buen	 número	 de	 productos,	 sin	
contar	 los	 tradicionales	 índices	 de	 citas,	 para	
afrontar	un	futuro	plagado	de	convocatorias.	Sin	
embargo	siempre	hay	que	seleccionar,	y	sin	duda,	
de	 los	grupos	presentados	 los	esenciales	 son	 los	
sistemas	de	información	científica.
Éstos,	 además,	 se	 verán	 impulsados	gracias	 a	
la	 definitiva	 consolidación	 del	 CVN	 (currículum	
vitae	 normalizado),	 que	 permite	 el	 intercambio	
de	 datos	 entre	 plataformas,	 con	 la	 puesta	 en	











tratamiento	 de	 los	 datos	 en	 otras	 aplicaciones	
y	 la	 adición	 de	 “indicios	 de	 calidad”	 se	 pueden	
convertir	 en	 una	 fuente	 imprescindible	 para	 la	
realización	 de	 estudios	 en	 detalle	 de	 nuestras	
universidades.	Como	complemento	a	los	sistemas	








ción	 de	 unidades	 de	 bibliometría	 en	 las	 uni-
versidades,	 profesionales	 de	 la	 evaluación	 con	
conocimientos	 tanto	 en	 documentación	 como	






1.	 “Resultados	 provisionales	 del	 Plan	 nacional	 2011:	








algo	 que	 hace	 años,	 desde	 el	 punto	 de	 vista	
bibliométrico,	era	muy	costoso.	
Uno	de	 los	problemas	de	 los	rankings	es	que	





























8.	 “Sistema	 de	 Información	 Científica	 de	 Andalucía	





























18.	 “La	Universidad	de	Granada	en	 los	Rankings	 ISI”.	



















Muy	 interesante	 la	 pro-
puesta	 presentada.	 Es	 evi-
dente	 que	 nos	 encontra-
mos	 ante	 una	 importante	
mina	de	empleo	para	nues-
tros	 titulados	 recientes.	
Es	 deseable	 que	 se	 creen	
cuanto	antes	esas	unidades	
de	 bibliometría	 en	 las	 uni-
versidades	españolas,	y	que	
se	doten	adecuadamente	 con	profesionales	ple-













mas	 de	 las	 licencias	WoS	 y	 Scopus.	 Algunos	 de	
los	servicios	citados	suponen	una	explotación	no	
autorizada	 de	 las	 licencias	 nacionales	 y	 posible-
mente	deben	afrontar	un	coste	adicional.
–	 Los	 servicios	 bibliométricos	 universitarios	
deben	 coordinarse	 con	 otras	 labores	 relevantes	
ya	en	marcha,	tales	como	los	repositorios	univer-
sitarios.
–	 El	uso	de	 los	 rankings	 requiere	cierto	nivel	
de	profesionalidad,	 incluyendo	 la	 correcta	 iden-
tificación	y	constatación	de	la	autoridad	que	los	





en	 la	 comunidad	 bibliométrica	 internacional,	 ni	
participan	 en	 sus	 congresos,	 ni	 han	 publicado	
artículos	 en	 revistas	 científicas	 del	 sector.	Times	
higher	education	edita	un	penoso	ranking	mun-
dial,	 con	 resultados	 bibliométricos	 risibles	 (la	
Universidad	 de	 Alejandría	 en	 Egipto	 aparece	
al	 nivel	 de	Harvard)	 y	 actitudes	 poco	 éticas	 (no	







En	 efecto,	 las	 unidades	
de	bibliometría	pueden	 ser	
un	 interesante	 nicho	 de	







ñanza	 de	 la	 bibliometría	 en	 las	 universidades	
difiere	mucho	de	unos	 lugares	 a	otros.	 En	 cual-
quier	 caso	 consideramos	 la	 bibliometría	 como	
algo	más	amplio	que	Lotka,	Price	 o	Bradford,	
que	muchas	veces	es	lo	único	que	se	imparte	en	












Existe	 suficiente	 formación	 tanto	 de	 máster	





versitarias	 deberían	 replantearse	 la	 eliminación	
de	 bases	 de	 datos	 temáticas	 dada	 su	 infrautili-
zación,	 no	 sólo	 bibliométrica,	 sino	 para	 buscar	
información	por	parte	de	los	investigadores.	
3)	 Deberíamos	 coordinarnos	 con	 otros	 servi-
cios.	 Hemos	 reseñado	 que	 los	 SIC	 o	CRIS	 deben	
trabajar	 –y	 de	 hecho	 algunos	 ya	 trabajan–	 con	
otros	servicios.	Uno	de	ellos	son	precisamente	los	
repositorios	 académicos,	 como	 DRAC	 o	 el	 nue-
















completo	 de	 todos	 ellos,	 sino	más	 bien	 reseñar	
que	muchos	son	herramientas	que	bien	explota-
das	pueden	ser	de	utilidad.	
torressalinas@gmail.com
